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 省エネ法を温暖地から診る 

  
■１：５，６，７地域が同じ YA 値 0.87 
 
 
 
 
 
 
 
・新潟と 115 年に１回しか雪が降らない奄美大 
島の UA 値が同じ 0.87 だ。 

・暖房度日 2500 度日と 500 度日が同じ UA 値。 
■２：消費エネルギーの矛盾 
 
 
 
 
 
 
・全館連続冷暖房の家は、性能が上がると省エ

ネになるのは確かだ。 
・部分間欠暖冷房の家では、基準 1 次エネルギ

ー消費量は 120 ㎡程度の家で 82GL である。 
・全館連続暖冷房の家になると基準 1 次エネル

ギー消費量は 120GL となる。全館暖冷房の場

合も 120GL にすべきだろう。 
・健康面から、全館暖冷房の推奨が多い。（達成

が困難なので、言い訳先行手段だろうと推測） 
・省エネとヒートショック論が混在している。 
■３：識者の発言 
・前先生の発言「省エネ基準を守っても、家の

快適性は上がらない」 
・南雄三さんの発言「省エネ基準を守っても、

省エネにはならない」 
・学会長吉野さんの発言「住宅の性能を上げる

とエネルギー消費量は増える」 

 
 
古川設計室：古川保（熊本） 
■４：和のすまいのすすめ 
・「和のすまい」を禁止宣言と同じでは。 
・縁側、中庭、 

掃出し窓多用、 
天井露わしが 
造れなくなる 

 
 
 
 
 
■５：温暖地で 6 月に結露が多発する 
・30 年前の北海道で多発したナミダダケ事件を

九州の人は知らない。 
・グラスウールを発売禁止にできない。 
・グラスウール 200 ㎜ 100 ㎜入れるだけで 
よいと思っている人が多い。 

・40 万円の費用で可能と言う九州の学者もいる。 
・講習会も 20％程度の受講。 
・ナミダダケ事件が必ず九州に起きる。 
 
 
 
 
 
■６：ガイドラインの活用をすすめる  
・１～５の矛盾に対して解決策がある 
・地域の気候風土に応じた住まいづくりの観点

から適切と認めた場合、適合判定については、

外皮基準を適用除外とした。 
・基準 1 次エネルギー消費量は大幅緩和。 
・断熱構造化が困難（外皮規制の達成が困難）

な要素を含む住宅が認定住宅である。 
・認定はガイドラインにもとづき、所管行政庁

が行う。 
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低エネルギーに暮らす伝統木造の本質	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  
綾部工務店	 綾部孝司 

 
１、伝統木造の本質	

	 伝統木造には、省資源・低エネルギーで造り、

暮らす為の工夫が内在されている。素材の多くを

一次加工のまま用い、維持管理の容易な現し納ま

りとする事により長期耐久性を持ち合わせ、部材

の再利用がし易く資源を大切にしたつくりである。

自然の恵みである日射や通風の利用・制御、素材

の肌触りや調湿機能による気温や湿度の変化に対

応することなど、設備に頼らずとも一定の快適さ

をもたらす、人になじみよい特徴を備えている。	

	 自然環境の変化を感じながら、夏は広がりを持

って開放的に暮らし、冬はこじんまりと暮らす為

の仕掛けや知恵は、未来へ引き継ぐべき大切な要

素である。さらに、長持ちする事により町並みを

形成し、それを中心とした文化の形成に寄与する

大切な存在である。	

	

省資源	 ：貴重な素材を無駄無く活かし、末永く

使うことが出来る。→丸太を使い切る方

法や古材、土壁を使い廻す事、適材適所

で材を使い廻す工夫	

長寿命	 ：長持ちさせる納まりや工夫が備わって

いる。→露出させて納める事や、材を腐

らせない風通し、部分修繕し易さなど	

低エネ	 ：自然のままの素材を手工具だけでもつ

くることができる。→低エネルギーに暮

らせる。製造エネルギー小、破棄エネル

ギー小、災害時にも有用な工法、幅広く

奥深い快適性	

町並・文化：長く美しさや魅力が持続する事によ

り、町並みや地域文化が熟成される。	

	  
※素材の特徴を知り、受け継がれてきた無理の無い納

め方が建物寿命を伸ばす事につながる。 

	  
２、真壁が基本の伝統的土壁構法	

	 骨組みに構造貫を組み合わせることで、木のめ

り込みを活かした変形性能の高い架構をつくり、

土壁を塗り、真壁とする事によって、初期剛性を

高めた構造体が基本となる。木と土で構成された

構造体は、表面が露出または壁内微気流によって

気乾状態を保つ事により、腐朽しにくい特徴を備

え、小屋組現しや石場建て仕様についてもまた同

様の特徴を持つ。日常の管理や保守、改修が容易

な点が特徴である。また、修繕や模様替えにおい

てもゴミの発生はとても少なく、環境に対して優

れた構法である。	

	 ＜安全性を担保するため伝統木造に必要な要素＞	

・	架構：柱、足固め、梁などのフレーム要素	 	

・	壁：土壁、板壁などの面要素	

・	下地：下地としての構造貫	 	 	 	 	

・	水平構面：木組み	

・	上記を腐朽させない納め方	

＜構造が真壁となる仕様：断熱構造化難しい壁例＞	

 
※壁を保護する下見板を外すと容易に土壁の状態が目

視確認出来る事が望ましい。 
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伝統的木造住宅を活かす温熱環境と多様な評価方法  
	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
  

ビオフォルム環境デザイン室	
 山田貴宏 
 

■事例の紹介：相模原市／「里山長屋」  
 
	
 伝統的な構法＋土壁の構造、長屋形式の 4 世帯
の集住（コレクティブハウジング）のしくみをそ

なえた住宅。コモンハウスを備え持つことが特徴。 
 

 
 
	
 省エネ性能、および環境負荷をできるだけかけ

ない環境性能を確保するために、多様な仕組みを

兼ね備えなえた住まいを目指した事例。 
	
 温熱環境面では、土壁がもつ、「蓄熱性能」を十

分活かすことをまずは考慮し、土壁の外側にて自

然素材の断熱材による断熱をした。それにより、

外皮性能を確保するとともに、土壁が持つ蓄熱性

を発揮することとなり、昼間の太陽のダイレクト

ゲインや屋根集熱の仕組みとの組合せにより、良

好な室内温熱環境を実現している。快適感も確保

している。建具は木製建具を使用しているため、

高気密性は確保できていない。 
	
 南面からのダイレクトゲイン、屋根集熱装置、

周辺環境によるパッシブクーリング、熱伝導性の

低い無垢材の使用など、多様な手法を組合せるこ

とで総合的に温熱環境の省エネ性と快適性を確保

している。 
	
 その他、地場産材の活用、手仕事を大事にする、

集住／シェアの仕組みなど多彩な方法により、環

境性の実現をめざしている。環境にも配慮し、か

つコミュニティや住まい手のつながりを同時に実

現する取り組みである。	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
  

■温熱環境の多様な評価  
	
 現在、省エネ法をはじめとして、建築の温熱環

境の省エネ性を確保する手段として、建物外皮の

性能をあげることがまずは求められている。熱の

出入りを決める方法として、否定するものではな

く、ある一定の温度／湿度を実現することが必要

な施設系の建築物においては、そうした解析によ

る方法は有効である。 
	
 しかしながら、多彩な状況（地域、気候、暮ら

し方、個人差など）を抱える住宅建築の分野にお

いては、一律に外皮性能だけで評価をするのでは

なく、もっと多様な評価軸での効果測定も必要な

はずである。現在は評価の対象になっていない（よ

うにみえる）、蓄熱性、通風性、パッシブ性能、素

材性、調湿性、周辺状況、住まい手の状況、暮ら

し方等々、の出来るだけ多くの要素も併せてもっ

と評価できる方法論が必要。多元的な解析は困難

であろうが、評価方法の進化が期待される。断熱

性が多少乏しくても、他の要素でカバーできる、

というルートを検討すべきである。 
 
■環境性能の多様な評価  
	
 目的は住宅建築の「省エネ性を含む環境性」で

あろう。上述のとおり、良好な温熱環境を得られ

るルートはまだいろいろと検討する、と同時に、

家そのものの環境性についてもきちんと評価をし、

温熱環境のみにとらわれること無く、総合的な環

境性能の判断をしたい。 
	
 断熱強化による効果は、家全体で使用されるエ

ネルギーのわずか数％である。（関東以南の場合）

断熱の強化はそれはそれで大事だが、そこだけで

判断をすると、もっと大事なこと（住まいの総合

的価値）を見落としかねない。地産地消や無垢/自
然材でつくるなどの環境性の評価と共に、建築技

術文化、風景/町並みなども評価に加えることで、
断熱性能だけで一律しばるのではなく、多様な暮

らし方を認めつつ、日本の脈々と続いてきた建築

文化のよさを認める価値観を大事にしたい。 
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「現代版結」で作る、子育て世代が暮らす住まいの事例 
 

■町田か邸 

【床 面 積】99.15 ㎡ 木造 2階建 

【家族構成】大人 2人＋子ども 1人 

床  荒床厚 15＋根太 45角＋仕上板厚 25 

壁  竹小舞下地土壁 厚 55程度 

屋根 野地板厚 15＋ﾊﾟｰﾌｪｸﾄﾊﾞﾘｱ厚 30 

+捨野地板厚 15＋日本瓦（無釉） 

 

冷房 なし 

暖房 薪ｽﾄｰﾌﾞ（補助的に）電気ｽﾄｰﾌﾞ 

 

 
角を抜く 上を抜く 

 

 
防犯・通風・日射遮蔽を兼ねた「きらくな網戸」と障子 

 

 
縁側のような薪ｽﾄｰﾌﾞ廻りの蓄熱土間と「きらくな網戸」 

 

【月平均光熱費】10,429 円（電気・ガス・灯油） 

■逗子せ邸 

【床 面 積】72.70 ㎡ 木造 2階建 

【家族構成】大人 2人＋子ども 2人 

床  荒床厚 25＋根太 45角＋仕上板厚 15 

壁  竹小舞下地土壁厚 55程度 

＋ﾌｫﾚｽﾄﾎﾞｰﾄﾞ厚 40 

屋根 野地板厚 15＋ﾊﾟｰﾌｪｸﾄﾊﾞﾘｱ厚 40 

+捨野地板厚 15＋ｶﾞﾙﾊﾞﾘｳﾑ鋼板葺 

冷房 なし 

暖房 ｶﾞｽ温水式床暖房／（補助的に）電気ｽﾄｰﾌﾞ 

 

 
引込障子と西面の「きらくな網戸」 

 

 
縁側開口部に取り付けた、上下無双付鍵付横繁障子 

 

 
風と光が抜ける、ロフトの格子床 

 

【月平均光熱費】11,315 円（電気・ガス・灯油） 
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●土壁漆喰塗り真壁造という文化が消滅する危機のある

真壁の家づくりと省エネ

・構造体の不具合を早期に発見でき、維持管理が容易

地場の木材を乾燥させ、木を組んで建ち上げて土壁を塗り

土壁を塗って漆喰で仕上げる建築様式の価値の再評価

・特定の建築様式 ( 真壁・瓦葺・木製建具・木組・格子他 )

・文化的価値の継承を適用例外条件とする場合も同様であり

・瑕疵担保履行法の場合　保険機構と真壁造りの家に合意に

・味わい深く古びる素材が、落ち着いた街並み形成に貢献

・内部機能に忠実な構造体が唯一の装飾となる簡素な表現

●例外規定 3 を公平に正しく適用することは極めて困難

・伝統的建築物が比較的に多く残る地域は判断しやすいが

都市部は多様性ことが文化の特質となっている

のどの組合せを例外とするのかは簡単に規定できない

どのような技術・技能を含めるかの判断は難しい

・季節の変化に応じた生活の工夫を数値に置き換える困難

●省エネ法義務化されると真壁造りは消滅する理由

・例外 3 規定が適用され、外皮性能が適用除外となっても

一次エネルギー基準は残るので、性能が低い家は建たない

・基準一次エネルギー消費量以下で生活を長く続けている

家族には、外皮性能と同様に一次エネ基準も例外とすべき

半年間の時間と労力がかかった

●多様性のある社会こそ豊かといえる

・土、木、紙、草などの多孔質な素材が生む清浄な空気感

・便利さ・速さなど一つの価値を強調するあまり、これまで

過去に失ってきたものの多さに気が付く時にきている

・多様な価値にしか認めない文明は、きわめて住みづらく

大きな変化に対応できないので、やがて衰退していく

・手間が掛って不便でも、他人と違っていても暮らせる社会

丁寧に暮らす生活は、自然と無駄遣いをしなくなる

●やはり、 2 0 2 0 年の一律義務化はやめるべき

・省エネを意識しないで生活している人はもういない時代

真壁の外壁割合 = 1 0 0 %

真壁の外壁割合 = 5 6 %

真壁の外壁割合 = 2 0 %

外壁・天井・床とも断熱材なし

= 1 . 6 6

= 2 . 7 4

・例外規定適応可能住宅を考えても、要求される膨大な資料

作成に伴う労力を考えると誰も取り組まなくなる

目標は同じでも、そこに至る方法は多様に存在する

羽目板張りの外壁・屋根・床下に断熱材施工

羽目板張りの外壁・屋根・床下に断熱材施工 = 1 . 2 3

シティ環境建築設計　高橋昌巳

( １９９８年竣工 )世田谷区東北沢の家

( 2 0 1 4 年竣工 )豊島区目白の家

( 2 0 1 4 年竣工 )練馬区東大泉の家

U  値A

U  値A

U  値A
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　　 9 1 . 1

1 4 0 . 4 ㎡

3 6 7 . 8 9

1 . 8 0 m

5 . 4 6 m

5 3 . 5 8

7 9 . 4 9

㎡

㎡

㎡

1 . 0

1 . 0

1 . 0

1 . 0

0 . 7

0 . 7

0 . 6 3

0 . 4 8

0 . 4 8

1 . 8 0

1 . 8 0

3 . 6 0

　 8 8 . 4 5

　 4 3 . 7 2

　 2 6 . 7 0

　　 3 . 2 4

　　 6 . 8 7

1 9 2 . 8 8

1 、 2 階外壁　焼杉羽目板 2 7 m m ＋透湿防湿シート＋断熱材 ( ウッドファイバー 5 0 m m ＋土壁 5 5 m m

２階壁

1階壁

２階外壁　土壁漆喰塗り内外真壁造　壁厚 8 0 m m ( 断熱材なし )

3 . 2 7

0 . 6 3

0 . 4 8

0 . 7 2

1 . 8 0

1 . 8 0

3 . 6 0

5 0 . 8 4

8 9 . 5 6

9 1 . 1 0

7 9 . 4 9

1 . 8 0 m

5 . 4 6 m

5 3 . 5 8

㎡

㎡

㎡

㎡

1 . 0

1 . 0

1 . 0

0 . 7

0 . 7

1 . 0

1 . 0 1 6 6 . 2 4

　 5 6 . 4 2

　 4 3 . 7 2

　 4 0 . 0 6

　　 3 . 2 4

　　 6 . 8 7

1 9 2 . 8 8

5 0 9 . 4 33 6 7 . 8 9

㎡

㎡

1 . 8 0

1 . 8 0

4 5 9 . 1 0

　　 3 . 2 4

　　 6 . 8 7

　　 9 1 . 1

1 4 0 . 4 ㎡

3 6 7 . 8 9

1 . 8 0 m

5 . 4 6 m

5 3 . 5 8

7 9 . 4 9

㎡

㎡

㎡

1 . 0

1 . 0

1 . 0

1 . 0

0 . 7

0 . 7

1 、２階外壁　土壁漆喰塗り内外真壁造　壁厚 8 0 m m ( 断熱材なし )

3 . 2 7

0 . 6 8

0 . 8 4

4 . 7 6

6 1 . 9 4

4 6 . 7 4

2 5 5 . 0 4

8 3 2 . 9 3

3 6 1 . 8 6

> 0 . 8 7 N G2 . 2 6

> 0 . 8 7 N G1 . 3 8

> 0 . 8 7 N G0 . 9 8

天井　日本瓦＋杉野地板１５ m m ＋断熱材 ( ウッドファイバー４０ m m ) ＋杉化粧野地板 2 5 m m

開口　アルミサッシ ( シングルガラス ) + 障子

床　杉 3 8 m m + 断熱材 (フォレスト ﾎ ﾞ ｰ ﾄ ﾞ 2 5 m m )

1 階外壁　焼杉羽目板 2 7 m m ＋透湿防湿シート＋断熱材 ( ウッドファイバー 5 0 m m ＋土壁 5 5 m m

床　杉縁甲板 3 8 m m + 断熱材 ( フォレストボード 4 0 m m )

天井　日本瓦 + 杉野地板１５ m m ＋断熱材 (ウッドファイバー 7 0 m m ) + 杉化粧野地板 2 5 m m

床　杉縁甲板 3 8 m m + 断熱材 ( フォレストボード 8 0 m m )

耐震性能検証実験棟の建物をモデルとし、条件を変えて計算

木造２階建　延べ面積１３２．５０㎡

1・すべて真壁 (外壁断熱材なし )・天井床下は断熱材入

2 ・２階真壁１階大壁・天井床下は断熱材入

3 ・すべて大壁 ( 外壁断熱材入 ) ・天井床下は断熱材入

(断熱材は自然素材のものを使用 )

伝統的木造住宅の外皮性能試算

部位 係数

壁

天井

床

基礎外

基礎内

開口

部位 係数

天井

床

基礎外

基礎内

開口

部位 係数

壁

天井

床

基礎外

基礎内

開口

C a s e 1

１ ,２階外壁　全て真壁

外壁部分に断熱材なし

C a s e 2

２階壁は真壁 ( 断熱材なし )

1 階壁は大壁羽目板張り

( 断熱材入り )

C a s e 3

1 、２階共大壁　羽目板張り

外壁全てに断熱材施工

天井　日本瓦＋杉野地板 1 5 m m ＋断熱材 (ウッドファイバー 7 0 m m ) + 杉化粧野地板 2 5 m m

開口　アルミサッシ複層ガラス + 障子

開口　アルミサッシ複層ガラス + 障子

2階平面図１階平面図

計算　高橋昌巳／シティ環境建築設計

外皮表面積

外皮表面積

外皮表面積

外皮平均熱貫流率

外皮平均熱貫流率

外皮平均熱貫流率熱損失量

熱損失量

熱損失量

U 値

U 値

U 値 U  値A

U  値A

熱貫流率

熱貫流率

熱貫流率 =総熱損失量 /外皮表面積

=総熱損失量 /外皮表面積

=総熱損失量 /外皮表面積

U  値A

伝統的木造住宅と省ｴﾈﾙｷﾞｰ基準 調査データーからわかる多様性と実態
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伝統木造の知恵と技術を現代に活かす	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
  
	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 Studio PRANA	
 林 美樹 

 
□事例１	
 武蔵野・草屋根の家（写真：畑亮） 
2005年竣工のこの住宅は、武蔵野市の準防火地域
に建つ。エアコンなしで暮らしたいという建築主

の要望から、屋根緑化、緑の力をかりた微気候調

整、さらに調湿、蓄熱性能のある土壁を採用した

最初の住宅である。夏は開放的に、冬は小さく暮

らせるようなプランニング上の工夫もある。都内

の準防火地域においても、土壁は防火構造として

認められており、外部板壁とすることができる。 

 
□事例 2	
 葉山一色の家  
1階を RC造、2階を木造とした小住宅である。ワ
ンルームリビングのある 2 階は内部に柱を立てず、
屋根を外周部の壁で支える立体的な合掌構造に特

徴がある。これは構造設計、意匠設計および大工

との恊働作業によるが、手刻みの伝統的な技術が

あってこそ実現した。また、多くの時間を過ごす

2 階部分は竹小舞下地土壁となっている。食卓を
夏は北のテラス側に、冬は薪ストーブの近くに移

動しながら過ごしている。 

 

□伝統木造がつくる未来  
木造の様々な工法において、それぞれに技術革新

が進んでいる。その中で、伝統木造に注目してい

るのには、いくつかの理由がある。ひとつは「木」

という素材を知り尽くし、古からの知恵と技によ

って日本という気候風土に合わせて確立された構

法であるという点である。使い方を誤らなければ、

木材は 100年単位での耐久性があり、痛めば部分
的に修繕できるということは、多くの木造建築が

証明している。２つ目は、その古典的ともいえる

資源循環性である。新建材のリサイクル技術が向

上したとしても、伝統木造が最終的に土に還り、

環境に悪影響を残さない自然素材でつくられてい

るという点では遠く及ばない。３つ目は、特に日

本の温暖で多湿な地方においては、木、土、草、

紙といった自然素材が湿度調整、蓄熱といった役

割を果たし、快適な室内環境をつくっていること

である。これは、温熱環境調査から、冬は比較的

低めの温度で、程よい湿度を保ちながら低エネル

ギーで暮らすことができていることからもわかる。

実際に、こういった伝統木造の住まいつくりを望

む建築主は環境への意識が非常に高く、また暮ら

し方の工夫に手間を惜しまない人が多い。このよ

うな家づくりを通して、顔の見える関係の中で信

頼が生まれ、それは暮らしの安心へとつながって

いる。これからの低エネルギー社会、人のつなが

りを大切にする社会実現のためには、これらの知

恵と技術が建築の現場や暮らしの中で活かされる

ことが重要と考える。 

 
竹小舞ワークショップの様子 

伝統的木造住宅と省ｴﾈﾙｷﾞｰ基準 調査データーからわかる多様性と実態

13



伝統的木造住宅と省ｴﾈﾙｷﾞｰ基準 調査データーからわかる多様性と実態

14




